BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHILEJIAPHJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap
Broj: IN2-03-07-1-413-6/26
Mostar, 23.03.2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom od ¢lanova: Dragié
Josipa kao predsjednika vije¢a, Amara HadZiomerovica i Samira Sehoviéa, kao &lanova vijeca,
rjeSavajuci zalbu GIBL d.o.o. Banja Luka, po punomoéniku Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja
Luke, izjavljene na Odluku o dodjeli ugovora broj 05-11-7-698/25-24 od 18.02.2026.godine,
- Ugovornog organa: FEDERALNO MINISTARSTVO PROSTORNOG UREBENJA, u
Otvorenom postupku javne nabavke: “Izrada planskih dokumenata po Prostornom planu ,,Sliv
rijeke Una" Zoning plana zone usmjerenog razvoja urbanog podrucja Martin Brod”, na osnovu
¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH™ broj 39/14, 59/22, 50/24), na sjednici odrzanoj 23.03.2026. godine, donosi

RJESENJE

1. Odbija se zalba ponudaca GIBL d.o.0. Banja Luka, po punomoc¢niku Jeleni Diljevi¢, advokatu
iz Banja Luke, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora broj 05-11-7-698/25-24 od
18.02.2026.godine, kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadom troSkova postupka na ime sastava zalbe zastupan po Jeleni
Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke, kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev za povrat sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka.

ObrazloZenje

Ugovorni organ FEDERALNO MINISTARSTVO PROSTORNOG UREDENIJA (u daljnjem
tekstu: ugovorni organ) je pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke: “Izrada planskih
dokumenata po Prostornom planu ,,Sliv rijeke Una* Zoning plana zone usmjerenog razvoja
urbanog podrucja Martin Brod”, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 1290-1-2-42-3-26/25 od
26.11.2025. godine, objavljeno na Portalu javnih nabavki. Nakon dono$enja izjavljene na Odluku
o dodjeli ugovora broj 05-11-7-698/25-24 od 18.02.2026. godine, nezadovoljna istom, ponudag
GIBL d.0.0. Banja Luka, po punomo¢niku Jeleni Diljevié, advokatu iz Banja Luke, (u daljnjem
tekstu: zalitelj) izjavio je zalbu, koju je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedilo ovom organu, kod kojeg je zaprimljena dana 16.03.2026. godine.
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Zalitelj u 3albi navodi: .
Protiv Odluke o dodjeli ugovora ponudacu ,,Radis" d.o.o. Isto¢no Sarajevo za nabavku usluga:
Izrada planskih dokumenata po Prostornom planu ,,Sliv rijeke Una" Zoning plana zone usmjerenog
razvoja urbanog podru¢ja Martin Brod, broj 05-11-7-698/25-24 od 18.02.2026. godine, ponudac

,,Gradevinski institut" d.o.o. Banja Luka, putem punomo¢nika, na osnovu ¢lana 101. stav 1. tacka
d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/14, 59/22 1 50/24, u daljem tekstu:
Zakon), u zakonskom roku izjavljuje zalbu i istu u cjelosti pobija zbog:

* pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
e povrede odredbi i pogre$ne primjene Zakona i podzakonskih akata

Obrazlozenje
Predmet javne nabavke su usluge - Izrada planskih dokumenata po Prostornom planu ,,Sliv rijeke
Una" Zoning plana zone usmjerenog razvoja urbanog podru¢ja Martin Brod.
Obavjestenje o nabavei je objavljeno na Portalu javnih nabavki 26.11. 2025 godine pod brojem
1290-1-2-42-3-26/25.
Pobijanom odlukom, koju je Zzalilac zaprimio 24.02.2026. godine, prihvacena je preporuka
Komisije za javnu nabavku iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda broj 05-11-7-698/25-22 od
18.02.2026. godine te je ugovor dodijeljen ponudacu ,,Radi§" d.0.0. Isto¢no Sarajevo po cijeni od
20.400,00 KM bez PDV-a.
Zalilac jc aktivno legitimisan na izjavljivanje Zalbe u predmetnom postupku javne nabavke §to
proizlazi iz ¢injenice da je uéestvovao u postupku kao ponudac¢ ¢ime se njegov interes za dodjelu
ugovora ima smatrati nespornim, kao i Steta koja bi mu mogla biti prouzrokovana u slu¢aju da u
konkretnom postupku javne nabavke ne bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢, odnosno da mu
ne bude dodijeljen ugovor o javnoj nabavci zbog nezakonitog postupanja Ugovornog organa koje
se ogleda u povredi Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih akata u konkretnom postupku
javne nabavke, a §to ce biti detaljno obrazloZeno u nastavku ove Zalbe.
Nasuprot navodima da Zzalilac nije zadovoljio kvalifikacione uslove tenderske dokumentacije,
uvidom u cjelokupnu ponudu Zalioca te dovodeci istu u vezu sa zahtjevima Ugovornog organa u
tenderskoj dokumentaciji, zakljuCuje se da je isti dostavio prihvatljivu ponudu, slijedom ¢ega mu
je moralo biti omoguéeno u¢esée u e-aukciji u predmetnom postupku javne nabavke.
Nepravilno i nepotpuno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje u vezi sa prihvatljivoséu ponude Zalioca,
slijedom &ega je pogre$no primijenjeno materijalno pravo i na¢injena povreda postupka, proizlazi
iz sljedeceg:
I
Cijeneéi razloge za odbijanje ponude 7alioca, Ugovorni organ navodi: , Ponuda ponudaca
Gradevinski institut ,,GIBU d.o.o. Banja Luka je ocijenjena kao neprihvatljiva iz razloga Sto
ponuda¢ nije ispunio uslov iz tacke 4.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost Tenderske
dokumentacije".
U tacki 4.4.1. a) tenderske dokumentacije Ugovorni organ, kao uslov tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, trazi da isti ima uspje$no iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora za
izradu Regulacionog i/ili Zoning plana u posljednje tri godine ili od datuma registracije odnosno
pocetka poslovanja.
U tacki 4.4.2. se navodi da ¢e se ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz tacke
4.4.1. izvrsiti na osnovu dostavljanja izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 48. i 50. Zakona (Aneks
4 TD), kao i dokaza koje su ponudaci u obavezi dostaviti uz ponudu i to: spiska izvrSenih ugovora

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840), telefax 036/348-841 2



o pruzenim uslugama koje su predmet nabavke, u posljednje 3 godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac¢ registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od 3
godine, koji sadrzi jedan ili viSe ugovora €ija zbirna vrijednost iznosi najmanje 20.000,00 KM bez
uracunatog pdv-a. Uz spisak izvrSenih ugovora ponudac je duzan dostaviti i potvrde, koje su u vezi
sa spiskom izvr§enih ugovora o pruzenim uslugama.

U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno izvrSenim ugovorima, uz predoéenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

Zalilac je u sklopu svoje ponude (str. 57. i 63), uz spisak izvrsenih ugovora, u kojem su navedeni
neki od ugovora koji su izvrSeni od strane Zalioca u posljednje tri godine, a ¢ija vrijednost u zbiru
predstavlja traZzenu vrijednost za ucesc¢e u predmetnom postupku javne nabavke, dostavio dvije
izjave kojima potvrduje da je uredno i u skladu sa pravilima struke izvr$io ugovore koje je imao
zaklju¢ene sa Gradom Banja Luka, predmet kojih su:

- Izmjena dijela Regulacionog plana za prostor izmedu ul. Knjaza Milo3a, Prote Nikole
Kosti¢, nove trase ulice I. Garasanina i zeljeznitke pruge Banja Luka-Novi Grad (Livnica) i

- Izrada izmjene Regulacionog plana za prostor izmedu ulica Kralja Petra I Karadordevica,
Srpske ulice, ulica Vase Pelagica, Bana dr T. Lazarevica, Vidovdanske ulice i Trga srpskih junaka
u gradu Banja Luka.

Zalilac je, u sklopu svoje ponude, a u skladu sa tenderskom dokumentacijom, Ugovornom organu
dostavio i dokaze o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede i to:

Zahjev broj CPK-1Z-DO-1138/24 i CPK-1Z-DO-1141/24, oba od 26.04.2024. godine (str. 59. i 65).
Komisija za javne nabavke ove dokaze o ucinjenim pokusajima da se potvrde o uspjeSnom
iskustvu, izdate od druge ugovorne strane, cijeni neadekvatnim, pojasnjavajuéi da je ,,ponudac
duZan da dokaze na nesporan nacin da je poduzeo aktivnosti i dodatne napore da osigura predmetne
potvrde za konkretan postupak javne nabavke" te pretpostavlja da je zalilac Gradu Banja luka
upucivao zahtjeve za izdavanje potvrda o uspjeSnom iskustvu za potrebe nekog drugog tendera, a
da je trebalo da dokaze da je u¢inio dodatne pokusaje i napore da obezbijedi potvrde o uspjesnom
iskustvu za ovaj konkretan postupak javne nabavke.

Ovakav zakljucak Komisije je u cjelosti proizvoljan i, kao takav, neosnovan.

Naime, pored €injenice da Ugovorni organ ni na jednom mjestu u tenderskoj dokumentaciji nije
naveo starost dokaza kojim se dokazuju ucinjeni pokusaji da se obezbijede potvrde o uspjesnom
iskustvu, nije jasno na osnovu koje odredbe tenderskog dokumenta, Zakona ili pozakonskog
propisa Ugovorni organ zakljuCuje da je ponudac u obavezi da dokaZe da je zahtijevao potvrde o
uspjeSnom iskustvu u cilju uc¢eséa u konkretnom postupku javne nabavke. Ponudaé, ukoliko je
izvrsio odredeni ugovor, nema obavezu da se svaki put, za svaki pojedini postupak obraca drugoj
ugovornoj strani da bi dobio potvrdu o uspje$nom iskustvu.

Dok, sjedne strane, Ugovorni organ ne prihvata izjave koje je zalilac dostavio kao dokaz tehnicke
i profesionalne sposobnosti zbog toga §to je zahtjev kojim se Zalilac obratio Gradu Banja Luka
starijeg datuma od dana objave obavjestenja o nabavci, s druge strane, ne prihvata ni poja$njenje
Zalioca u kojem navodi da se obracao istom organu (Grad Banja Luka) sa zahtjevom za izdavanje
potvrde o uspjesnom iskustvu 16.12.2025. godine te dostavio dokaze o tome.

U prilogu pojaSnjenja dostavljene dokumentacije, koje je Zalilac dostavio Ugovornom organu na
njegov zahtjev, Zalilac je dostavio i dodatne dokaze iz kojih proizlazi da se obracao Gradu
Banjaluka 16.12.2025. godine sa zahtjevom za izdavanje navedenih potvrda.
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Obrazlazuci razloge za neprihvatanje pojasnjenja zalioca, Ugovorni organ navodi kako se zalilac
obratio Gradu Banjaluka zahtjevom za izdavanje potvrda 2 dana prije isteka roka za dostavljanje
ponuda u konkretnom postupku javne nabavke ,,cime dolazimo do cinjenice da mu je Narucioc
trebao izdati potvrdu u roku od jednog dana, sto objektivno nije moguce niti ujednom ugovornom
organu poznavajuci pravila kancelarijskog poslovanja, kao i rokove za izdavanje navedenih
potvrda, utvrdene Zekonom o upravnom postupku”.

Ovakvo utvrdivanje ¢injenica od strane Ugovornog organa je krajnje neprihvatljivo. Prije svega,
koja su to ,pravila kancelarijskog poslovanja” na koje se poziva Ugovorni organ? Gdje su ista
objavljena i na osnovu ¢ega Ugovorni organ tvrdi da , objektiv no nije moguce niti ujednom
ugovornom organu" da se o zahtjevu odluci u roku od jednog dana?

Pored navedenog, obrazlazu¢i razloga za odbijanje ponude Zalioca, Komisija u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda navodi kako nije objektivno moguce niti jednom ugovornom organu izdati
potvrdu u roku od jednog ili dva dana imajuci u vidu rokove za izdavanje potvrda koji su utvrdeni
Zakonom o upravnom postupku ne pozivajuci se na konkretnu odredbu navedenog zakona kako bi
dokazala svoju tvrdnju.

Naime, odredbama ¢lana 162. stav (5) Zakona o upravnom postupku je propisano da se uvjerenja
i druge isprave o ¢injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija izdaju stranci na usmeni zahtjev,
po pravilu, istog dana kada je stranka zatrazila izdavanje uvjerenja odnosno druge isprave, a
najkasnije u roku od 5 dana...

Na osnovu svega naprijed navedenog se zakljucuje da je Ugovorni organ, suprotno Zakonu o jav
nim nabavkama te nacelu materijalne istine, u konkretnom postupku javne nabavke uveo neka
dodatna pravila, koja nisu propisana kako Zakonom tako ni podzakonskim aktima, a naroCito
isticemo da nisu navedena ni u tenderskoj dokumentaciji pa ne mogu kasnije da budu
»primjenjivana® u fazi evaluacije ponuda.

I1

Komisija za javne nabavke cijeni neprihvatljivom ponudu zalioca jer cijeni da zalilac nije dokazao
ranije uspje$no iskustvo u realizaciji ugovora, a kako je to trazeno u tacki 4.4. tenderske
dokumentacije jer je u svojoj ponudi dostavio Potvrdu broj 05/635/25 od 15.12.2025. godine izdatu
od strane Grada Doboj - Gradska uprava, kojom se potvrduje da je pruzalac usluga Centar za
projektovanje i konsalting ,,CPK* d.o.0. Banja Luka uspjesno zavrsio izradu Regulacionog plana
.Centar" Doboj i Regulacionog plana ,.Donji Grad*“ Doboj, dok isto nije navedeno u Referens
listi/spisku izvrsenih ugovora na stranicama od 49. do 52. ponude.

Neprihvatanje dostavljenih potvrda kao dokaz o ranijem uspjeSnom iskustvu smatramo
neosnovanim.

Postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupak ali, kako je to Sud Bosne i Hercegovine, u
viSe navrata u svojim presudama ustvrdio, formalizam nije sam sebi cilj. Cilj zakonitog
sporovodenja postupka i njegove formalnosti jeste u tome da se utvrdi da li je ponudac¢ koji se
prijavio da ucestvuje u nekom postupku javne nabavke zaista 1 kvalifikovan da taj ugovor izvrsi, a
ne da se zbog, eventualnih, neznatnih propusta, kvalitikovani ponudali eliminiSu iz daljeg
ucestvovanja u postupku.

Kada je u pitanju praksa Suda BiH, isti stoji na stanovistu da ponudu ponudaca neprihvatljivom ne
¢ini okolnost da je u nekom dokumentu koji je dostavljen u ponudi ponuda¢ propustio da upiSe
trazeni podatak ukoliko se taj podatak moze vidjeti iz cjelokupnog sadrzaja ponude te da se u tom
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slu¢aju moze raditi samo o manjem propustu koji ne uti¢e i ne smije da uti¢e na valjanost ponude
u cjelini.

Slijedom navedenog, nalazimo da je Zalilac u svojoj ponudi dokazao da ispunjava sve uslove
sposobnosti, trazene od strane Ugovornog organa u tenderskoj dokumentaciji te da je njegova
ponuda morala da bude ocijenjena prihvatljivom i da ucestvuje u e-aukciji s ciljem zaklju¢enja
ugovora.

Dokazi za zalbene navode: Kompletan spis predmetne javne nabavke.

Nezakonito postupanje Ugovornog organa u konkretnom sluéaju, prouzrokovalo je potrebu Zalioca
da, u cilju zastite svojih prava, izjavi zalbu i da za zastupanje u ovoj pravnoj stvari ovlasti advokata
sa posebnim stru¢nim znanjem iz oblasti javnih nabavki, kao struéno lice koje u skladu sa Zakonom
o advokaturi i relevantnim podzakonskim propisima, pruza usluge pravne pomoéi i zastupanja i za
isto ima pravo na nagradu i naknadu troskova u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova
za rad advokata. Da je zastupanje od strane advokata bilo nuzno i opravdano, proizlazi iz ¢injenice
da ponudac, u okviru svojih registrovanih djelatnosti, nije registrovan za pruzanje pravnih usluga
niti ima pravnu sluzbu koja je stru¢no osposobljena za sastav Zalbi u postupcima javnih nabavki.
S obzirom na sve navedeno, a naro¢ito ¢injenicu da je Ugovorni organ nepotpuno i pogre$no
utvrdio Cinjeni¢no stanje, koje je za posljedicu imalo donosenje Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, a koja je kao takva neodrziva, predlazemo da Ugovorni organ usvoji zalbu i ponisti
pobijanu Odluku i Zapisnik ili da Kancelarija za razmatranje Zalbi, ako Zalba bude proslijedena
Kancelariji, uvazavaju¢i zalbene navode, ponisti pobijanu Odluku i Zapisnik te obaveze Ugovorni
organ da provede ponovni postupak ocjene ponuda, kao i da obaveze Ugovorni organ da nadoknadi
troSkove zalbenog postupka te nalozi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zaliocu izvrsi povrat
naknade za vodenje zalbenog postupka.

U skladu sa odredbama ¢lana 94. stav (3) i (4) Zakona o javnim nabavkama zalilac traZi da
Kancelarija za razmatranje zalbi BiH dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu dostavljena
u postupku, a obavezno IzjaSnjenje ugovornog organa po Zzalbi, da bi se zalilac izjasnio po istom.
TroSkovnik, u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 111/24):

1. Sastav zZalbe, tat br. 3 225 bodovax 3 KM 675,00 KM

2, Pausal, tar. br. 12 168,75 KM

3 PDV 17% 143,44 KM

4 Ukupno 987.19 KM

Ugovorni organ u izjaSnjenj navodi:

Ugovorni organ je, postupajuci po zalbi zalitelja Gradevinski institut ,,GIBL" d.o.0. Banja Luka,
zastupanog po punomocniku Jeleni Diljevi¢ advokat iz Banja Luke, izjavljenoj na Odluku u
otvorenom postupku za nabavku usluga: Izrada planskih dokumenata po Prostornom planu ,,Sliv
rijeke Una" Zoning plana zone usmjerenog razvoja urbanog podrucja Martin Brod, sa
obavjestenjem o nabavci broj: 1290-1-2-42-3-26/25 od 26.11.2025. godine, utvrdio kako slijedi:

. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od strane ovlastenog lica.

2. Zalitelj je dostavio dokaz o pla¢enoj naknadi za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od
750,00 KM koji je propisan ¢lanom 108. ZJN na osnovu kojeg se moZe nesumnjivo utvrditi da je
transakcija izvrSena.
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% U vezi sa predmetnom Zalbom, Ugovorni organ smatra daje ista u cjelosti neosnovana, te
Jje usmislu navedenog u roku od pet dana od datuma zaprimanja prosljeduje Uredu za razmatranje
7albi/URZ-u na nadlezno postupanje, zajedno sa izja$njenjem na navode zalbe, kao i kompletnom
dokumentacijom u vezi s postupkom javne nabavke u okviru kojeg je izjavljena zalba.

Ponuda¢ Gradevinski institut ,,GIBU'd.0.0. Banja Luka, je dana 06.03.2026. godine uputio zalbu
na Odluku o dodjeli ugovora ponudacu Radis d.o.o. Isto¢no Sarajevo za nabavku usluga: Izrada
planskih dokumenata po Prostornom planu ,.Sliv rijeke Una" Zoning plana zone usmjerenog
razvoja urbanog podruéja Martin Brod, broj: 05-11-7-698/25-14 od 29.12.2025. godine. Zalba je
na Protokolu Ugovornog organa zaprimljena dana 09.03.2026. godine.

IzjaSnjenje na Zalbene navode:

Tackom 4.4. Tenderske dokumentacije predmetnog postupka u pogledu tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudaca, izmedu ostalog je trazeno i "da imaju uspje$no iskustvo u relizaciji najmanje
jednog ugovora za izradu Regulacionog i /ili Zoning plana u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma
registracije odnosno pocetka poslovanja.", a da su kao dokaz obavezni uz ponudu dostaviti: "Spisak
izvrSenih ugovora o pruzenim uslugama koje su predmet nabavke, u posljednje 3 (tri) godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan, odnosno poceo da
radi prije manje od 3 (tri) godine koji sadrzi jedan ili viSe ugovora ¢ija zbirna vrijednost iznosi
najmanje 20.000,00 KM bez uraCunatog PDV-a. Uz spisak izvrSenih ugovora ponudac je duzan
dostaviti i potvrde, koje su u vezi sa spiskom izvr§enih ugovora o pruzenim uslugama, a koje daje
druga ugovorna strana

0 njihovoj realizaciji, a koje (potvrde) obavezno sadrze: naziv i sjediste ugovornih strana ili
privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrienja ugovora
1 navode o uredno izvr$enim ugovorima. U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga

ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava ponudaca o uredno
izvrSenim ugovorima, uz predoCenje dokaza o ucinjenim pokuSajima da se takve potvrde
obezbijede."

Uvidom u ponudu ponudaca Gradevinski institut "GIBL" d.o.o. Banja Luka, utvrdeno je da je isti
u pogledu dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti dostavio Referens listu/spisak
izvr§enih ugovora na stranicama od 49. do 52. ponude. U pogledu traZzenih potvrda utvrdeno je da
je dostavio potvrdu Grada Doboj - Gradska uprava, broj: 05/635/25 od 15.12.2025. godine, kojom
se potvrduje da je pruzalac usluga Centar za projektovanje i konsalting "CPK" d.o.0. Banja Luka
uspjesno zavrsio izradu Regulacionog plana "Centar" Doboj i Regulacionog plana "Donji Grad"
Doboj. sto uopée nije navedeno u Referens listi/spisku izvrSenih ugovora, a $to je za Ugovorni
organ predstavljalo nejasnocu.

Dalje su u ponudi dostavljene i dvije izjave o uredno izvSenim ugovorima (str. 57. 1 63. ponude)
od 15.12.2025. godine, u kojima ponuda¢ izjavljuje daje uredno i u skladu sa pravilima struke
izvrSio ugovore za usluge:

Izmjena dijela Regulacionog plana za prostor izmedu ul. Knjaza MiloSa, Prote Nikole Kostica,
nove trase ulice I. Grasanina i Zeljeznicke pruge Banja Luka-Novi Grad (Livnica) i

Izrada izmjene Regulacionog plana za prostor izmedu ulica Kralja Petra | Karadordevica, Srpske
ulice, ulica Vase Pelagi¢a, Bana dr T. Lazarevica, Vidovdanske ulice i Trga srpskih junaka u gradu
Banja Luka. U navedenim izjavama ponudac¢ navodi da je Zahtjev za izdavanje potvrda o uspjesnoj
realizaciji konsultantskih usluga uredno uputio naru¢iocu (u oba slu¢aju Gradu Banja Luka), ali da
iste iz objektivnih razloga, koji nisu na strani ponudaca, nisu dobili do momenta podno3enja
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ponude, te je u prilogu navedenih izjava dostavio dokaz o u¢injenom pokusaju da se osiguraju
navedene potvrde. Uvidom u stranice 59. i 65. ponude (na kojima su dokazi o u€injenim
pokuSajima) utvrdeno je da se ponudac dana 26.04.2024. godine obratio sa zahtjevima Gradu Banja
Luka za izdavanje potvrda za dobro izvrSenje posla (brojevi zahtjeva: CPK-1Z- DO-1138/24 i CPK-
1Z-DO-1141/24), od kojih zahtjeva je proslo vise od 18 mjeseci, §to je za Ugovorni organ takoder
predstavljalo nejasnocu.

S ciljem Sto tacnijeg utvrdivanja statusa ponuda i postivanja nacela javnih nabavki, Komisija za
javne nabavke se obratila ponudacu dana 22.12.2025. godine, u skladu sa ¢lanom 68. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 39/214, 59/22 i 50/24),
a u vezi sa ¢lanom 48. stav (5) istog Zakona, te trazila da isti dostavi pojasnjenje svoje ponude,
odnosno svojih potvrda/izjava najkasnije u roku od 3 dana od dana prijema navedenog akta, te da
daju pojasnjenje da li su se ikako obracali Naru¢iocu - Gradu Banja Luka sa novim zahtjevima za
izdavanje navedenih potvrda od momenta saznanja za objavljivanje predmetne javne nabavke
usluga na E-portalu javnih nabavki, odnosno da li su od aprila 2024. godine ulozili dodatne napore
(urgencije i si.) u cilju obezbjedenja navedenih potvrda kao i da se izjasne zasto se potvrda Grada
Doboj - Gradska uprava, broj: 05/635/25 od 15.12.2025. godine ne nalazi na spisku izvrSenih
ugovora.

U pojasnjenju koje je ponudac, sada zalitelj, dao Ugovornom organu uopée ne navodi zasto se
ugovor za koji je dostavljena potvrda izdata od Grada Doboj - Gradska uprava, broj: 05/635/25 od
15.12.2025. godine, kojom se potvrduje da je pruzalac usluga Centar za projektovanje i konsalting
"CPK" d.o.o. Banja Luka uspje$no zavr$io izradu Regulacionog plana "Centar" Doboj i
Regulacionog plana "Donji Grad" Doboj ne nalazi na spisku izvrSenih ugovora. S obzirom da se ni
sam ponudac, sada zalitelj, nije potrudio pojasniti ovu nejasnocu ili nije ni mogao u nedostatku
dokaza i argumenata, Komisija za javne nabavke definitvno pomenutu potvrdu nije ni mogla
razmatrati. Kako se moze ocekivati od Komisije za javne nabavke da postuje nacela javnih nabavki,
da bude nepristrasna i objektivna, ako bi svojim blagonaklonim postupanjem prema ponudacu
imala veci interes od samog ponudaca da poboljsa status njegove ponude?

U pojasnjenju se navodi, u pogledu dostavljenih dokaza o u¢injenim pokusajima da se potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima obezbijede starih vise od 18 mjeseci, da nije relevantan momenat
predaje zahtjeva ugovornom organu jer je zahtjeve kojima se dokazuje pokusaj pribavljanja potvrda
od strane ugovornog organa zakon definisao kao pravilo postupanja kod dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, te niti jednom odredbom nije precizirao odredenu starost zahtjeva.
Takoder se navodi da su uloZeni i dodatni napori, u cilju obezbjedenja navedenih potvrda, te
upucivali ponovne zahtjeve ugovornom organu Grad Banja Luka, neposredno prije roka predaje
ponude, a za koje do danas nisu dobili trazene potvrde. (Dokaz: zahtjev za izdavanje potvrde o
uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4874/25 od 16.12.2025. godine (ovjeren kod nadleznog organa),
zahtjev za izdavanje potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4872/25 od 16.12.2025. godine
(ovjeren kod nadleZznog organa).

Tacno je da zakonom nije eksplicitno navedena starost zahtjeva, ali je ¢lanom 48. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 39/214, 59/22 i 50/24) jasno
navedeno: "U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane
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koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima, uz
predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.”

Vodeci se navedenom zakonskom odredbom postavlja se pitanje kako se moze smatrati da postoje
objektivni razlozi na koje ponuda¢ nije mogao uticati, a zbog kojih nije mogao dobiti potvrdu, ako
se 18 mjeseci nije ni pokusao ponovo obratiti ugovornoj strani. Ako uvazimo tumacenje zalitelja
i pokusaj zloupotrebe odredenih odredbi, te zanemarimo u potpunosti starost zahtjeva za izadavanje
potvrde o uredno izvrSenim ugovorima, da li to znaci da se ponudaci mogu jednom obratiti
ugovornoj strani i ukoliko ne pribave potvrdu, taj zahtjev smatrati dokazom o ucinjenim
pokuSajima da se potvrda osiguraja naredne tri godine odnosno narednih pet godina kada su
predmet nabavke radovi? Vrlo je ocito i jasno da bi se izgubio svaki smisao trazenja i zahtijevanja
potvrda ukoliko bi se jedan formalan postupak kao $to je postupak javne nabavke tretirao s tako
izuzetno visokim stepenom fleksibilnosti. Pored toga, dovoljno je sam gore pomenuti stav ¢lana
48. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 39/214, 59/22 i
50/24) detaljno sagledati u svrhu odlucivanja u ovoj situaciji, jer se jasno moze utvrditi da je
zakonodavac naveo "uz predocavanje dokaza o udinjenim poku$ajima ", $to znac¢i da se od
ponudaca ocekuje da ima vise pokusaja, a ne samo jedan pokusaj.

Kada su u pitanju naknadno dostavljeni dokazi u pojasnjenju, taénije zahtjev za izdavanje potvrde
0 uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4874/25 od 16.12.2025. godine (ovjeren kod nadleznog
organa) i zahtjev za izdavanje potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4872/25 od 16.12.2025.
godine (ovjeren kod nadleznog organa), isti su morali biti dostavljeni u ponudi. Pored toga. krajnje
Je nerealno od jednog organa uprave ocekivati da dana 16.12.2025. godine zaprimi zahtjev za
izdavanje potvrde, te da trazenu potvrdu potpisanu od strane rukovodioca organa uprave i ovjerenu
preda stranci dana 17.12.2025. godine, s obzirom da je to jedini rok u kojem bi to ponudacu
odgovaralo, uvazavajuci €injenicu da je krajnji rok za prijem ponuda bio 18.12.2025. godine i to
do 09:00h ujutro. U ovom slucaju Grad Banja Luka kao organ uprave, a 3to je Ugovornom organu
vrlo poznato, jer je i sam takav, ima utvrdene i propisane procedure kancelarijskog poslovanja koje
podrazumijevaju vise koraka, od prijema poste, signiranja iste, rasporedivanja, dodjele ulaznog
akta uposleniku zaduzenom za tu vrstu poslova, rad na aktu, kontrola istog, pa tek onda
potpisivanje, ovjera i u konaénici slanje podnosiocu. Zalitelj se poziva na ¢lan 162. stav (5) Zakona
0 upravnom postupku kojim je propisano da se uvjerenja i druge isprave o ¢injenicama o kojima
se vodi sluzbena evidencija izdaju stranci na usmeni zahtjev, po pravilu istog dana kada je stranka
zatrazila izdavanje uvjerenja odnosno druge isprave, ali zanemaruje da je ostavljen rok od
najkasnije pet dana, pritom zanemarujuci da potvrda o uredno izvrSenom ugovoru nije tipsko
uvjerenje (izvod iz mati¢ne knjige rodenih i si.) koje se uopce trazi usmeno i moze izdati odmah.
Takoder, fokus uopce ne treba biti na tome da li je Grad Banja Luka mogao izdati potvrdu u roku
od jedan, dva ili tri dana, nego zasto se ponuda¢, odnosno Zalitelj, nije obratio blagovremeno i
postupio odgovorno kao stranka kojoj je ta potvrda potrebna.

Ugovorni organ zadrzava stav da ponuda¢ nije uloZio dovoljne napore da obezbijedi Potvrde

O realizaciji usluga: Izmjena dijela Regulacionog plana za prostor izmedu ul. Knjaza Milo3a, Prote
Nikole Kostica, nove trase ulice I. Grasanina i Zeljeznicke pruge Banja Luka-Novi Grad (Livnica)
i Izrada izmjene Regulacionog plana za prostor izmedu ulica Kralja Petra | Karadordeviéa, Srpske
ulice, ulica Vase Pelagic¢a, Bana dr. T. Lazarevica, Vidovdanske ulice i Trga srpskih junaka u gradu
Banja Luka i da se zbog nedostatka njegovog angazmana, truda i odgovornosti potvrde nisu dobile
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iz subjektivnih razloga, odnosno da ponudac nije dokazao postojanje objektivnih razloga zboh
kojih nije dobio potvrde. Shodno navedenom Izjave o realizaciji navedenih ugovora ne mogu se
cijeniti kao prihvatljive.

Kako i potvrda izdata od Grada Doboj - Gradska uprava, broj: 05/635/25 od 15.12.2025. godine
nije uzeta u razmatranje iz prednje obrazloZenih razloga, Ugovorni organ zadrzava stav da je jedina
prihvatljiva potvrda dostavljena u ponudi Zalitelja- potvrda izdata od Opcine Breza o uspje$no
realizovanoj usluzi Izrada regulacionog plana "UzZe urbano podrucje" grada Breza, broj potvrde:
02/1-2-04-1587/2025 od 30.05.2025. godine, a koja u sebi sadrzi sve traZzene elemente potvrde i
¢ija vrijednost ugovora iznosi 13.200,00 KM bez PDV-a. Medutim, ta potvrda nije dovoljna za
dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca kako je utvrdeno tenderskom
dokumentacijom, te je ponuda ponudaca, odnosno Zzalitelja, neprihvatljiva.

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, Ugovorni organ cijeni da su svi zalbeni navodi Zzalitelja
neosnovani, te u tom smislu u roku od pet dana od datuma zaprimanja zalbe prosljeduje Uredu za
razmatranje zalbi/URZ-u Zalbu na nadleZzno postupanje, zajedno sa izja§njenjem na navode Zalbe,
kao i kompletnu dokumentaciju u vezi s postupkom javne nabavke u okviru kojeg je izjavljena
Zalba.

U skladu s &lanom 94. stav 3. Zakona o javnim nabavkama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
413-3/26 obavijesten o izjasnjenju Ugovornog organa, te mu je omoguceno da se o¢ituje o istom.

Zalitelj je dostavio ocitovanje na lzjadnjenje ugovornog organa, u kome navodi da ostaje kod svih
istaknutih Zalbenih navoda, te isti¢e da je Ugovorni organ po Zalbi Zalitelja iznjeo hronologiju
deSavanja, parafrazira dijelove Zalbe, te se po svakom Zalbenom navodu o€ituje ali to ¢ini pauSalno
i pravno neutemeljeno.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je u skladu s clanom 109. Zakona o
Jjavnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, izjaviljena od ovlastene osobe i
osobe koja ima aktivau legitimaciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu clana
105. i 108. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjasnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
odbiti.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava Odluku o dodjeli ugovora broj 05-11-7-698/25-24 od 18.02.2026. godine, iz
sljedecih razloga:

U Zalbenom navodu 7alitelj isti¢e da je nepravilno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje u vezi
sa prihvatljivos¢u njegove ponude, slijedom ¢ega je pogresno primijenjeno materijalno pravo i
na¢injena povreda postupka, jer je dostavio prihvatljivu ponudu, u skladu s ¢im mu je moralo biti
omoguéeno uceice u e-aukciji u predmetnom postupku javne nabavke. Zalitelj dalje navodi da je
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zakljucak Komisije za javne nabavke kojim je dostavljene dokaze o uCinjenim pokusajima da se
potvrde o uspjeSnom iskustvu, izdaju od druge ugovorne strane, ocijenila neadekvatnim,
pojaSnjavajuci da je ,, ponuda¢ duzan da dokaZe na nesporan nacin da je poduzeo aktivnosti i
dodatne napore da osigura predmetne potvrde za konkretan postupak javne nabavke", u cjelosti
proizvoljan i kao takav neosnovan. Zalitelj isti¢e da je u sklopu svoje ponude, a u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, Ugovornom organu dostavio i dokaze o u¢injenim poku$ajima da se
takve potvrde obezbijede i to zahtjeve broj CPK-IZ-DO-1138/24 i CPK-1Z-DO-1141/24, oba od
26.04.2024. godine (str. 59 i 65), a da Ugovorni organ ni na jednom mjestu u tenderskoj
dokumentaciji nije naveo starost dokaza kojim se dokazuju u¢injeni pokusaji da se obezbijede
potvrde o uspjeSnom iskustvu, pa nije jasno na osnovu koje odredbe tenderskog dokumenta,
Zakona ili podzakonskog propisa Ugovorni organ zakljutuje da je ponuda¢ u obavezi da dokaze
daje zahtijevao potvrde o uspje$nom iskustvu u cilju u¢es¢a u konkretnom postupku javne nabavke.
Dodaje da je u prilogu pojasnjenja dostavljene dokumentacije, dostavio i dodatne dokaze iz kojih
proizlazi da se obracao Gradu Banja Luka 16.12.2025. godine sa zahtjevom za izdavanje navedenih
potvrda i da je neispravno tumacenje Ugovornog organa koji je naveo kako se zalitelj obratio Gradu
Banja Luka zahtjevom za izdavanje potvrda dva dana prije isteka roka za dostavljanje ponuda u
konkretnom postupku javne nabavke ,.¢ime dolazimo do ¢injenice da mu je naruéilac trebao izdati
potvrdu u roku od jednog dana, $to objektivno nije moguce niti u jednom ugovornom organu
poznavajuci pravila kancelarijskog poslovanja, kao i rokove za izdavanje navedenih potvrda
utvrdene Zakonom o upravnom postupku", s obzirom da je odredbama ¢lana 162. stav (5) Zakona
0 upravnom postupku propisano da se uvjerenja i druge isprave o ¢injenicama o kojima se vodi
sluZbena evidencija izdaju stranci na usmeni zahtjev, po pravilu istog dana kada je stranka zatrazila
izdavanje uvjerenja odnosno druge isprave, a najkasnije u roku od pet dana. Zalitelj zakljucuje da
je u svojoj ponudi dokazao da ispunjava sve uslove sposobnosti trazene od strane Ugovornog
organa u tenderskoj dokumentaciji te da je njegova ponuda morala da bude ocijenjena
prihvatljivom i da ucestvuje u e-aukciji s ciljem zaklju¢enja ugovora.

Ugovorni organ u izjaSnjenju navodi da su u ponudi dostavljene dvije izjave o uredno izvienim
ugovorima (str. 57. i 63. ponude) od 15.12.2025. godine, u kojima ponuda¢ izjavljuje da je uredno
i u skladu sa pravilima struke izvrsio ugovore za usluge:

Izmjena dijela Regulacionog plana za prostor izmedu ul. Knjaza Milo3a, Prote Nikole Kostica,
nove trase ulice I. GraSanina i Zeljeznicke pruge Banja Luka-Novi Grad (Livnica) i

Izrada izmjene Regulacionog plana za prostor izmedu ulica Kralja Petra | Karadordevica, Srpske
ulice, ulica Vase Pelagi¢a, Bana dr T. Lazarevica, Vidovdanske ulice i Trga srpskih junaka u gradu
Banja Luka. U navedenim izjavama ponuda¢ navodi da je Zahtjev za izdavanje potvrda o uspjesnoj
realizaciji konsultantskih usluga uredno uputio naruc¢iocu (u oba slu¢aju Gradu Banja Luka), ali da
iste iz objektivnih razloga, koji nisu na strani ponudaca, nisu dobili do momenta podnosenja
ponude, te je u prilogu navedenih izjava dostavio dokaz o uéinjenom pokusaju da se osiguraju
navedene potvrde. Uvidom u stranice 59. i 65. ponude (na kojima su dokazi o u¢injenim
pokusajima) utvrdeno je da se ponuda¢ dana 26.04.2024. godine obratio sa zahtjevima Gradu Banja
Luka za izdavanje potvrda za dobro izvrenje posla (brojevi zahtjeva: CPK-1Z- DO-1138/24 i CPK-
[Z-DO-1141/24), od kojih zahtjeva je proslo vise od 18 mjeseci, $to je za Ugovorni organ takoder
predstavljalo nejasnocu.
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S ciljem $to taénijeg utvrdivanja statusa ponuda i postivanja nacela javnih nabavki, Komisija za
javne nabavke se obratila ponudacu dana 22.12.2025. godine, u skladu sa ¢lanom 68. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama ("'Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 39/214, 59/22 1 50/24),
a u vezi sa ¢lanom 48. stav (5) istog Zakona, te trazila da isti dostavi pojadnjenje svoje ponude,
odnosno svojih potvrda/izjava najkasnije u roku od 3 dana od dana prijema navedenog akta, te da
daju pojasnjenje da li su se ikako obracali Naruciocu - Gradu Banja Luka sa novim zahtjevima za
izdavanje navedenih potvrda od momenta saznanja za objavljivanje predmetne javne nabavke
usluga na E-portalu javnih nabavki, odnosno da li su od aprila 2024. godine ulozili dodatne napore
(urgencije i si.) u cilju obezbjedenja navedenih potvrda kao i da se izjasne zaSto se potvrda Grada
Doboj - Gradska uprava, broj: 05/635/25 od 15.12.2025. godine ne nalazi na spisku izvrSenih
ugovora.

(.) U pojasnjenju se navodi, u pogledu dostavljenih dokaza o u¢injenim pokusajima da se potvrde
o uredno izvr$enim ugovorima obezbijede starih vise od 18 mjeseci, da nije relevantan momenat
predaje zahtjeva ugovornom organu jer je zahtjeve kojima se dokazuje pokusaj pribavljanja potvrda
od strane ugovornog organa zakon definisao kao pravilo postupanja kod dokazivanja tehnicke i
profesionalne sposobnosti, te niti jednom odredbom nije precizirao odredenu starost zahtjeva.
Takoder se navodi da su uloZeni i dodatni napori, u cilju obezbjedenja navedenih potvrda, te
upuéivali ponovne zahtjeve ugovornom organu Grad Banja Luka, neposredno prije roka predaje
ponude, a za koje do danas nisu dobili trazene potvrde. (Dokaz: zahtjev za izdavanje potvrde o
uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4874/25 od 16.12.2025. godine (ovjeren kod nadleznog organa),
zahtjev za izdavanje potvrde o uspje$noj realizaciji ugovora, broj: 4872/25 od 16.12.2025. godine
(ovjeren kod nadleznog organa). Taéno je da zakonom nije eksplicitno navedena starost zahtjeva,
ali je ¢lanom 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”,
br. 39/214, 59/22 i 50/24) jasno navedeno: "U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga
ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrienim ugovorima, uz predo€avanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju." Vodeéi se navedenom zakonskom odredbom postavlja se pitanje kako se moze smatrati
da postoje objektivni razlozi na koje ponuda¢ nije mogao uticati, a zbog kojih nije mogao dobiti
potvrdu, ako se 18 mjeseci nije ni pokuSao ponovo obratiti ugovornoj strani. Ako uvazimo
tumacenje Zalitelja i pokusaj zloupotrebe odredenih odredbi, te zanemarimo u potpunosti starost
zahtjeva za izadavanje potvrde o uredno izvrSenim ugovorima, da li to znaci da se ponudaci mogu
jednom obratiti ugovornoj strani i ukoliko ne pribave potvrdu, taj zahtjev smatrati dokazom o
uginjenim pokusajima da se potvrda osiguraja naredne tri godine odnosno narednih pet godina kada
su predmet nabavke radovi? Vrlo je oito i jasno da bi se izgubio svaki smisao traZenja i
zahtijevanja potvrda ukoliko bi se jedan formalan postupak kao $to je postupak javne nabavke
tretirao s tako izuzetno visokim stepenom fleksibilnosti. Pored toga. dovoljno je sam gore pomenuti
stav ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 39/214,
59/22 i 50/24) detaljno sagledati u svrhu odluéivanja u ovoj situaciji, jer se jasno moze utvrditi da
je zakonodavac naveo "uz predoCavanje dokaza o ucinjenim pokusajima ", Sto znaCi da se od
ponudaca o&ekuje da ima vise pokusaja, a ne samo jedan pokusaj. Kada su u pitanju naknadno
dostavljeni dokazi u poja$njenju, tatnije zahtjev za izdavanje potvrde o uspjeSnoj realizaciji
ugovora, broj: 4874/25 od 16.12.2025. godine (ovjeren kod nadleznog organa) i zahtjev za
izdavanje potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4872/25 od 16.12.2025. godine (ovjeren
kod nadleznog organa), isti su morali biti dostavljeni u ponudi. Pored toga, krajnje je nerealno od
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Jednog organa uprave ofekivati da dana 16.12.2025. godine zaprimi zahtjev za izdavanje potvrde,
te da traZenu potvrdu potpisanu od strane rukovodioca organa uprave i ovjerenu preda stranci dana
17.12.2025. godine, s obzirom da je to jedini rok u kojem bi to ponudacu odgovaralo, uvazavajuéi
¢injenicu da je krajnji rok za prijem ponuda bio 18.12.2025. godine i to do 09:00h ujutro. U ovom
slucaju Grad Banja Luka kao organ uprave, a $to je Ugovornom organu vrlo poznato, jer je i sam
takav, ima utvrdene i propisane procedure kancelarijskog poslovanja koje podrazumijevaju vise
koraka, od prijema poSte, signiranja iste, rasporedivanja, dodjele ulaznog akta uposleniku
zaduZenom za tu vrstu poslova, rad na aktu, kontrola istog, pa tek onda potpisivanje, ovjera i u
konac¢nici slanje podnosiocu. Zalitelj se poziva na ¢lan 162. stav (5) Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano da se uvjerenja i druge isprave o €injenicama o kojima se vodi sluzbena
evidencija izdaju stranci na usmeni zahtjev, po pravilu istog dana kada je stranka zatrazila izdavanje
uvjerenja odnosno druge isprave, ali zanemaruje da je ostavljen rok od najkasnije pet dana, pritom
zanemarujuci da potvrda o uredno izvr§enom ugovoru nije tipsko uvjerenje (izvod iz mati¢ne
knjige rodenih i si.) koje se uopCe trazi usmeno i moze izdati odmah. Takoder, fokus uopce ne treba
biti na tome da li je Grad Banja Luka mogao izdati potvrdu u roku od jedan, dva ili tri dana, nego
zasto se ponuda¢, odnosno zalitelj, nije obratio blagovremeno i postupio odgovorno kao stranka
kojoj je ta potvrda potrebna.

Ugovorni organ zadrzava stav da ponuda¢ nije uloZio dovoljne napore da obezbijedi Potvrde

O realizaciji usluga: Izmjena dijela Regulacionog plana za prostor izmedu ul. Knjaza Miloga, Prote
Nikole Kostica, nove trase ulice I. Gra3anina i Zeljezni¢ke pruge Banja Luka-Novi Grad (Livnica)
i Izrada izmjene Regulacionog plana za prostor izmedu ulica Kralja Petra I Karadordevica, Srpske
ulice, ulica Vase Pelagica, Bana drT. Lazarevica, Vidovdanske ulice i Trga srpskih junaka u gradu
Banja Luka i da se zbog nedostatka njegovog angazmana, truda i odgovornosti potvrde nisu dobile
iz subjektivnih razloga, odnosno da ponudaé nije dokazao postojanje objektivnih razloga zboh
kojih nije dobio potvrde. Shodno navedenom Izjave o realizaciji navedenih ugovora ne mogu se
cijeniti kao prihvatljive.

Uvidom u_predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da je tatkom
4.4 TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST zahtjevano:

4.4.1. Sto se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti iz ¢lanova 48. i 50. Zakona, ponudaci
trebaju ispuniti sljede¢e minimalne USLOVE za kvalifikaciju:

a) da imaju uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ugovora za izradu Regulacionog
i /ili Zoning plana u posljednje 3 (tri) godine ili od datuma registracije odnosno pocetka
poslovanja.

b) da su osposobljeni za pruzanje usluga koje su predmet ovog postupka Jjavne nabavke.

4.4.2. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca iz tacke 4.4.1. TD ée se izvriti na
osnovu dostavljanja Izjave o ispunjenosti uslova iz élana 48. i 50. Zakona ovjerene od strane
ponudaca (u formi utvrdenoj Aneksom 4 TD) kao i DOKAZA koje su ponudaci duzni dostaviti uz
ponudu, i to:

a) Spiska izvrSenih ugovora o pruzenim uslugama koje su predmet nabavke, u posljednje 3 (tri)
godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registrovan,
odnosno poceo da radi prije manje od 3 (tri) godine koji sadrzi jedan ili vise ugovora Cija zbirna
vrijednost iznosi najmanje 20.000,00 KM bez uracunatog PDV-a.
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Uz spisak izvrsenih ugovora ponudac je duzan dostaviti i potvrde, koje su u vezi sa spiskom
izvrsenih ugovora o pruzenim uslugama, a koje daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji,
a koje (potvrde) obavezno sadrze: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata,
predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o uredno
izvrSenim ugovorima.

U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moZe dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vaii izjava ponudacéa o uredno izvr§enim ugovorima, uz predocenje dokaza o
ucinjenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

NAPOMENA:

Potvrda o uspjesnoj realizaciji usluge izrade Regulacionog i /ili Zoning plana mora biti izdata od
strane nosioca pripreme dokumenta prostornog uredenja, u skladu sa zakonima koji ureduju oblast
prostornog uredenja i gradenja.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je u ponudi ponudaca Gradevinski institut
"GIBL" d.o.o. Banja Luka, utvrdeno da je isti u cilju dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti dostavio Referens listu/spisak izvr§enih ugovora na stranicama od 49. do 52. ponude.

Dalje u pogledu trazenih potvrda utvrdeno je da je dostavio Potvrdu Grada Doboj - Gradska
uprava, broj: 05/635/25 od 15.12.2025. godine, kojom se potvrduje da je pruZalac usluga Centar
za projektovanje i konsalting "CPK" d.o.0. Banja Luka uspjesno zavrsio izradu Regulacionog plana
"Centar" Doboj i Regulacionog plana "Donji Grad" Doboj, u vrijednosti od 44.300KM bez PDV-
a, ikoja nije navedena u Referens listi/spisku izvrSenih ugovora.

Dalje, u predmetnoj ponudi su dostavljene i dvije izjave o uredno izvSenim ugovorima (str. 57. i
63. ponude) od 15.12.2025. godine, u kojima ponuda¢ izjavljuje da je uredno i u skladu sa pravilima
struke izvrSio ugovore za usluge:
1. Izmjena dijela Regulacionog plana za prostor izmedu ul. Knjaza Milosa, Prote Nikole
Kostica, nove trase ulice 1. Grasanina i Zeljezni¢ke pruge Banja Luka-Novi Grad (Livnica)
i
2. lzrada izmjene Regulacionog plana za prostor izmedu ulica Kralja Petra I Karadordevica,
Srpske ulice, ulica Vase Pelagi¢a, Bana dr T. Lazarevi¢a, Vidovdanske ulice i Trga srpskih
junaka u gradu Banja Luka.

U navedenim izjavama ponuda¢ navodi da je Zahtjev za izdavanje potvrda o uspjednoj
realizaciji konsultantskih usluga uredno uputio naru¢iocu (u oba sluc¢aju Gradu Banja Luka),
ali da iste iz objektivnih razloga, koji nisu na strani ponudaca, nisu dobili do momenta
podnosenja ponude, te je u prilogu navedenih izjava dostavio dokaz o u¢injenom pokusaju da
se osiguraju navedene potvrde. Uvidom u stranice 59. i 65. ponude (na kojima su dokazi o
uéinjenim pokusajima) utvrdeno je da se ponuda¢ dana 26.04.2024. godine obratio sa

zahtjevima Gradu Banja Luka za izdavanje potvrda za dobro izvrienje posla (brojevi zahtjeva:
CPK-1Z- DO-1138/24 i CPK-1Z-DO-1141/24), od kojih zahtjeva je proslo vise od 18 mjeseci.
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Takoder ovaj organ je utvrdio da se Komisija za javne nabavke obratila ponudacu dana 22.12.2025.
godine, u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa ¢lanom 48. stav
(5) istog Zakona, te traZila da isti dostavi poja$njenje svoje ponude, odnosno svojih potvrda/izjava
najkasnije u roku od 3 dana od dana prijema navedenog akta, te da daju pojasnjenje da li su se
ikako obracali Naruciocu - Gradu Banja Luka sa novim zahtjevima za izdavanje navedenih potvrda
od momenta saznanja za objavljivanje predmetne javne nabavke usluga na E-portalu javnih
nabavki, odnosno da li su od aprila 2024. godine ulozili dodatne napore (urgencije i si.) u cilju
obezbjedenja navedenih potvrda kao i da se izjasne zasto se potvrda Grada Doboj - Gradska uprava,
broj: 05/635/25 od 15.12.2025. godine ne nalazi na spisku izvr$enih ugovora.

U pojasnjenju koje je Zalitelj dostavio Ugovornom organu ne navodi se zasto se ugovor za koji je
dostavljena potvrda izdata od Grada Doboj - Gradska uprava, broj: 05/635/25 od 15.12.2025.
godine, kojom se potvrduje da je pruzalac usluga Centar za projektovanje i konsalting "CPK" d.o.o0.
Banja Luka uspjeSno zavrsio izradu Regulacionog plana "Centar” Doboj i Regulacionog plana
"Donji Grad" Doboj ne nalazi na spisku izvr3enih ugovora.

Dalje u pojasnjenju se navodi, u pogledu dostavljenih dokaza o uéinjenim pokusajima da se
obezbijede potvrde o uredno izvrSenim ugovorima prije viSe od 18 mjeseci, kao i da nije relevantan
momenat predaje zahtjeva ugovornom organu, jer je zahtjeve kojima se dokazuje pokusaj
pribavljanja potvrda od strane ugovornog organa zakon definisao kao pravilo postupanja kod
dokazivanja tehniCke i profesionalne sposobnosti, te niti jednom odredbom nije precizirao
odredenu starost zahtjeva. Takoder se navodi da su ulozeni i dodatni napori, u cilju obezbjedenja
navedenih potvrda, te upucivali ponovne zahtjeve ugovormom organu Grad Banja Luka,
neposredno prije roka predaje ponude, a za koje do danas nisu dobili trazene potvrde. (Dokaz:
zahtjev za izdavanje potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj: 4874/25 od 16.12.2025. godine
(ovjeren kod nadleznog organa), zahtjev za izdavanje potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora, broj:
4872/25 od 16.12.2025. godine (ovjeren kod nadleznog organa).

Razmatrajuci Zalbeni navod na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja u spisu predmeta, sadrzaja
zalbenog navoda, izja$njenja ugovornog organa, kao i relevantnih odredbi tenderske
dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ konstatuje da nesporno proizlazi da je
ugovorni organ, s ciljem potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, postupajuéi u skladu
sa ¢lanom 68. stav (3), a u vezi sa ¢lanom 48. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, uputio zalitelju
zahtjev za pojasnjenje ponude dana 22.12.2025. godine. Navedenim aktom od zalitelja je izricito
zatrazeno da se izjasni da li je nakon prvobitnih zahtjeva iz aprila 2024. godine preduzimao dodatne
radnje (urgencije, novi zahtjevi i sl.) u cilju pribavljanja potvrda o uredno izvrienim ugovorima,
odnosno da li se obracao Gradu Banja Luka nakon saznanja o predmetnom postupku javne
nabavke, kao i da pojasni razloge zbog kojih se potvrda izdata od strane Grada Doboj ne nalazi na
spisku izvrSenih ugovora. U dostavljenom poja3njenju Zalitelj nije na jasan i potpun na¢in otklonio
utvrdene nejasnoce. Prije svega, zalitelj nije dao bilo kakvo obrazloZenje zbog ega ugovor za koji
Je dostavljena potvrda Grada Doboj nije uvriten u spisak izvr$enih ugovora, ¢ime je ta potvrda
ostala nepovezana sa klju¢nim dokazom — referens listom, te kao takva nije mogla biti cijenjena.

Dalje, u pogledu pokusaja pribavljanja potvrda od Grada Banja Luka, 7alitelj je u svojoj ponudi
dostavio dokaze da se sa zahtjevima obratio dana 26.04.2024. godine. Medutim, u periodu duzem
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od 18 mjeseci nakon toga nije dokazao kontinuirano i aktivno postupanje u cilju pribavljanja
predmetnih potvrda, $to je ugovorni organ osnovano ocijenio kao nedovoljan angazman.

lako je zalitelj u odgovoru na zahtjev za pojasnjenje naveo da je upucivao i dodatne zahtjeve
neposredno prije isteka roka za dostavljanje ponuda (16.12.2025. godine), te iste dostavio kao
dokaz, pravilno je postupio ugovorni organ kada takve dokaze nije uzeo u razmatranje, s obzirom
na to da isti nisu bili sastavni dio prvobitno dostavljene ponude. Naime, obracanje ugovornoj strani
svega dva dana prije isteka roka za dostavljanje ponuda, prema misljenju ovog organa ne moze se
smatrati blagovremenim i odgovornim postupanjem ponudaca, niti moze predstavljati dokaz
postojanja objektivnih razloga zbog kojih potvrde nisu pribavljene.

Naprotiv, takvo postupanje ukazuje na izostanak duzne paznje i planiranja od strane Zalitelja.
Suprotno navodima Zzalitelja, ¢injenica da zakonom nije propisana starost dokaza o pokusajima
pribavljanja potvrda ne znaci da se bilo koji, vremenski udaljen pokusaj moZze smatrati relevantnim.
Svrha odredbe ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama jeste da omogu¢i fleksibilnost iskljucivo u
situacijama kada ponuda¢ kontinuirano i ozbiljno preduzima radnje radi pribavljanja potvrda, ali
ih iz objektivnih razloga ne moze dobiti, $to u konkretnom slu¢aju nije dokazano.

Takoder, pravilno je ugovorni organ zakljucio da se ne moZze govoriti o objektivnim razlozima na
koje zalitelj nije mogao uticati, imaju¢i u vidu da nije dokazano pravovremeno i kontinuirano
obraéanje ugovornoj strani, niti ulaganje dodatnih napora u razumnim vremenskim intervalima,
narocito u blagovremenom periodu kompletiranja ponude u predmetnom postupku.

U pogledu pozivanja Zzalitelja na odredbe Zakona o upravnom postupku, ovaj organ nalazi da isti
navodi nisu od uticaja na drugacije odlu¢ivanje, jer se predmet ocjene ne odnosi na rokove za
postupanje organa uprave, ve¢ na blagovremenost i ozbiljnost aktivnosti ponudaca u postupku
dokazivanja ispunjenosti uslova. Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da Zalitelj nije na
nesumnjiv na¢in dokazao da je ulozio dovoljne i pravovremene napore za pribavljanje traZenih
potvrda, niti je dokazao postojanje objektivnih razloga zbog kojih iste nije mogao pribaviti, zbog
tega njegove izjave o uredno izvr§enim ugovorima ne mogu biti prihvacene kao valjan dokaz.
Imajuéi u vidu sve navedeno, ovaj organ Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

U odnosu na drugi dio Zalbenog navoda, te na osnovu utvrdenih ¢injenica da je u ponudi Zalitelja
dostavljena Potvrda Grada Doboj — Gradska uprava, broj: 05/635/25 od 15.12.2025. godine, a koja
se ne nalazi na Referens listi/spisku izvrSenih ugovora, ovaj organ nalazi da navedeni nedostatak
ima znacaj za ocjenu pravilnosti i potpunosti ponude. Naime, tenderskom dokumentacijom je
izri¢ito propisano da se tehni¢ka i profesionalna sposobnost dokazuje kumulativno dostavljanjem
spiska izvrienih ugovora i potvrda koje su u vezi sa tim spiskom, $to je u potpunosti u skladu sa
odredbom ¢&lana 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, kojom je propisano da ugovorni organ
moze zahtijevati , spisak izvrienih ugovora u odredenom periodu, uz dostavljanje potvrda o uredno
izvrSenim ugovorima koje daje druga ugovorna strana“. Iz citirane zakonske odredbe jasno
proizlazi da izmedu spiska i potvrda mora postojati neposredna i nedvosmislena veza, odnosno da
potvrde predstavljaju dokaz isklju¢ivo za one ugovore koji su prethodno navedeni u spisku.
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Dodatno, ista odredba Zakona propisuje da ,,u slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga
ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekta o
uredno izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju®, iz Cega proizlazi da je zakonodavac jasno uspostavio hijerarhiju dokaza, ali i njihovu
medusobnu uslovljenost i povezanost. Dakle, i u slu¢aju izostanka potvrde, izjava i prate¢i dokazi
moraju se odnositi na konkretne ugovore koji su identifikovani u spisku izvrenih ugovora.

U konkretnom sluéaju, Zalitelj je dostavio potvrdu koja se odnosi na realizaciju ugovora u
vrijednosti od 44.300,00 KM bez PDV-a, ¢ime bi, po svojoj prirodi, ista mogla biti relevantna za
dokazivanje ispunjenosti minimalnog uslova iz tatke 4.4.1. tenderske dokumentacije. Medutim,
¢injenica da navedeni ugovor uopée nije ukljuden u Referens listu dovodi u pitanje konzistentnost
I vjerodostojnost cjelokupne dokumentacije kojom se dokazuje tehnicka i profesionalna
sposobnost, jer se na taj naCin prekida zakonom propisana veza izmedu spiska i potvrda. Posebno
Je znacajno istaci da je Komisija za javne nabavke, u postupku pojasnjenja ponude, postupajuéi u
skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, izriito zatrazila od Zalitelja da se
izjasni o razlozima zbog kojih predmetni ugovor nije naveden u spisku izvrsenih ugovora.
Medutim, iz dostavljenog pojasnjenja proizlazi da Zalitelj nije dao nikakvo obrazlozenje u tom
pogledu, niti je otklonio ovu ociglednu nedosljednost u svojoj ponudi. Ovakvo postupanje Zalitel ja,
po ocjeni ovog organa, ne moze se smatrati beznacajnim formalnim propustom, veé predstavlja
sustinski nedostatak u dokazivanju kvalifikacionih uslova u smislu ¢lana 48. Zakona, jer
onemogucava Ugovornom organu da na jasan, transparentan i provjerljiv na¢in utvrdi na koje se
konkretne ugovore dostavljena potvrda odnosi, te da li isti ispunjavaju postavljene uslove. Nadalje,
imajuci u vidu da se ocjena sposobnosti ponudaca vrsi isklju¢ivo na osnovu dokumentacije
dostavljene u ponudi, ponuda¢ snosi punu odgovornost za njenu sadrzinu, preciznost i medusobnu
uskladenost, pri ¢emu se eventualne nejasnoce ili nedosljednosti ne mogu tumagiti u njegovu korist,
naroCito kada iste nisu otklonjene ni u fazi pojasnjenja. Slijedom navedenog, ovaj organ nalazi da
Cinjenica da potvrda Grada Doboj nije povezana sa spiskom izvr$enih ugovora predstavlja ne samo
formalni, ve¢ i materijalni nedostatak u smislu ¢lana 48. Zakona o javnim nabavkama, te dodatno
potvrduje pravilnost zakljucka Ugovornog organa da ponuda Zalitelja nije saginjena u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije, zbog ¢ega se i ovaj dio zalbenog navoda ocjenjuje
neosnovanim, a ponuda nije mogla biti ocijenjena prihvatljivom.

Na osnovu svega utvrdenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
neosnovani, zbog cega se Zalba odbija.

Odlucujuci o zahtjevu za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, a imajuci u vidu da je
neosnovana Zalba, na osnovu ¢lana 108. stav (6) ZIN, odbija se zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 750,00KM. Odbija se, takoder, zahtjev
punomocnika/odvjetnika Zalitelja za naknadu troskova sastava zalbe po Jeleni Diljevi¢, advokatu
iz Banja Luke, u iznosu od 987,19KM, zbog neosnovanosti zalbe.
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana

104. 1 ¢lana 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je zalbu kao u
izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA . 7
—Josip Dragle, diglprovpik,
- / — ”

Dostaviti: *
- GIBL d.o.0. Banja Luka, po punomo¢niku Jeleni Diljevi¢, advokatu iz Banja Luke,
- Federalno ministarstvo prostornog uredenja

- Radis" d.o.o. Isto¢no Sarajevo

- evidencija

-ala
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